SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 305/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kag§édka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |||  GGcIEE T

B ¢ ¢ ¥ Ustave na vykon trestu odiatia slobody [l proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 3 Nt 23/2020 zo 6. novembra 2020 a proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave €. k. 5 Tos 81/2021 z 30. septembra 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 24. januara 2022 doru¢ena tistavna staznost stazovatel’a, v ktorej navrhuje
vyslovit' porusenie jeho prdva na prerokovanie veci v jeho pritomnosti aprava vyjadrit
sa ku vietkym vykonavanym dokazom podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na pristup k sidu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uzneseniami Okresného stdu Trnava (d’alej len
,»okresny sud“) a Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Okrem toho Ziada, aby Ustavny stid napadnuté uznesenia zrusil a veci vratil na opdtovné
rozhodnutie a ndhradu trov pravneho zastupcu, ktorého ustanovenie na zastupovanie pred Gstavnym
stdom zaroven Ziada.

2. Z obsahu ustavne] staznosti, no najma z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol uznesenim
okresného sudu €. k. 3 PP 134/2009 z 22. marca 2010 podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody a sucasne mu bola ur¢end skiSobna doba v trvani siedmich rokov. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 3 PP 134/2009 z 25. jala 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Tos 137/2017 bolo rozhodnuté o tom, ze sa stazovatel neosvedCil v skiSobnej dobe



podmienecného prepustenia, a preto zvysok trestu odnatia slobody vykona, ked’ze bol v skiSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody pravoplatne odsideny rozsudkom
Okresného sidu Komdrno ¢. k. 11 T 66/2014 z 20. oktéobra 2016, ¢im porusil podmienky
podmienecného prepustenia.

3. Manzelka stazovatela podala navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 3 PP 134/2009. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh odmietol
vzmysle § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze smeroval proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému navrh na obnovu konania nie je pripustny, ked’Zze uvedené uznesenie
nie je rozhodnutim taxativne vymenovanym v § 394 ods. | az 3 Trestného poriadku. Proti tomuto
uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sid napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako neddvodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym uzneseniam podal st’azovatel tiito Gistavnl st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) ze mu nebol umoZzneny redlny pristup k sidu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy acl. 6 ods. 1
dohovoru tym, ze okresny sud ich (stazovatela a jeho manZzelku, pozn.) nepredvolal, nevypocul,
nevykonal navrhované dokazovanie arozhodol na neverejnom zasadnuti, o namietal aj
pred krajskym sudom,;

b) sidy mu nedali odpoved na nastolené otazky a nevyhodnotili hlavny predloZzeny dokaz — nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. II. US 4022/2018 z 30. jula 2019;

c) podl'a nazoru stazovatela spor nemédze byt odmietnuty len preto, lebo zdkonodarca mlci
anestanovil presné pravidld, kedZe v zdkone nie je uvedené, Ze nie je mozné podat navrh
na obnovu konania proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bol t¢astnik uznany, Ze sa neosved¢il
v podmienke.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
uznesenim okresného sudu o zamietnuti navrhu manzelky stazovatela na povolenie obnovy
konania a uznesenim krajského siidu o zamietnuti staznosti st'azovatel'a proti tomuto uzneseniu.

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim okresného sudu

6. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovatela napadnutym uznesenim
okresného sudu tstavny sud konStatuje, Ze z €1. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc tstavného
stidu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozené na zaklade principu subsidiarity.

7. Princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Z tohto
principu vyplyva, ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam
je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, ze v§eobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj Ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni



saaz vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov. Ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod
moéze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a t€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(I. US 222/2021).

8. Proti napadnutému uzneseniu okresného siidu mohol st'azovatel’ podat’ staznost’ (Co aj vyuzil),
o ktorej bol opravneny a ajpovinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu,
ktory o staznosti stazovatela rozhodol napadnutym uznesenim, v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o tomto uzneseni, ked'Ze staznost v tomto pripade
predstavuje uc¢inny opravny prostriedok ochrany prav stazovatel’a.

9. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tiito East’ istavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného siidu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a podl’a tstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu

10. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Gstavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu vyplyvajuca z § 124 zakona o ustavnom sude vzhl'adom na datum
dorucenia napadnutého uznesenia stazovatel'ovi (1. decembra 2021) zachovana.

11. Ustavny sad v prvom rade uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného stidu
st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatené (m. m.
IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo moZzné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

12. Obnova konania smeruje tak ako ostatné mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnym
rozhodnutiam vo veci samej. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov,
pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skutoc¢nosti a dokazy, ktoré neboli sidu skér zname a nemohli
sa ani brat’ do Gvahy. Ani v§eobecné sudy, o to menej ustavny std, vSak nemdzu v ramci konania
onavrhu na povolenie obnovy podla Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne
rozhodnutie (jeho vecnt spravnost) ani posudzovat’ otdzku viny ¢&i trestu. Uloha Gstavného stdu
sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali tstavne konformnym spdsobom,
ked’ rozhodli o odmietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked’ zamietli staznost’ proti
uzneseniu o odmietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy
riadne zaoberali, €i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a €i ich prdvne zavery nie su excesom
alebo svojvolné (m. m. III. US 53/2021).



13. V nadviznosti na namietky stazovatel'a sa iistavny sid oboznamil s odovodnenim napadnutého
uznesenia, z ktorého vyplyva ndzor krajského sudu, ze stidne rozhodnutie, vo vzt'ahu ku ktorému
bol podany navrh na obnovu konania, nepatri medzi rozhodnutia vymenované v § 394 ods. 1 az 3
Trestného poriadku. V takomto pripade Trestny poriadok upravuje pre rozhodnutie o navrhu
iba jedini moznost’, a to podl'a § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku takyto navrh odmietnut’.
Napadnuté uznesenie okresného sudu preto povazoval za vecne spravne. Rozhodnutie podla § 399
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo mozné urobit’ aj neverejnom zasadnuti v zmysle § 402
ods. 2 Trestného poriadku. Vo veci rozhodoval samosudca, ktory neverejné zasadnutie nevykonava
(§ 303 Trestného poriadku), preto spravne rozhodol samosudca okresného sidu bez vykonania
zasadnutia stdu.

14. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoc¢nosti
alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami
a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

15. Podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sid névrh na povolenie obnovy konania
odmietne, ak smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohl'adne ktorého obnova konania nie je
pripustna.

16. Podl'a prvej vety § 402 ods. 2 Trestného poriedku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych
v § 399 ods. 1 moZe sud aj na neverejnom zasadnuti.

17. Podrla § 303 Trestného poriadku samosudca neverejné zasadnutie nevykondva.

18. Samosudca ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako predseda senatu, avSak nevykonava
neverejné zasadnutie. V pripadoch, v ktorych rozhoduje senat na neverejnom zasadnuti, rozhoduje
samosudca tzv. od stola (ex cathedra) (porovnaj Centés, J., Kurilovskd, L., Simovcek, I, Burda, E.
a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 680).

19. Podla § 303 Trestného poriadku samosudca neverejné zasadnutie nevykondva (rovnako § 349
ods. 4 Trestného poriadku). Uvedené ustanovenia je potrebné chapat’ takym sposobom, Ze pokial
v konkrétnej trestnej veci kond a rozhoduje samosudca (nie sendt) a prichadza do tvahy
rozhodovanie formou neverejného zasadnutia (v pripade, ze by Slo o tzv. senatnu vec), samosudca
rozhoduje tzv. ex catedra bez vykonania verejnej formy konania. Ak o podanom ndvrhu preto
prichadzalo do uvahy rozhodnutie podla § 399 odsek 1 Trestného poriadku, ako je tomu
v posudzovanom pripade, konajuci samosudca stidu prvého stupiia nepochybil, pokial o navrhu
odsudeného nerozhodoval na verejnom zasadnuti (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
1Tos/96/2016 zo 28. septembra 2016).

20. Sumarizujic predmetné skutocnosti, tstavny sud je toho nazoru, ze krajsky sid dostacujicim
a presved¢ivym spdsobom oddvodnil na jednej strane odmietnutie navrhu na povolenie obnovy
povodného konania, ked'’Zze napriek nadzoru stazovatela, ze zédkonodarca ,ml¢i“, z dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, proti akému rozhodnutiu (ktorym sa skoncilo



trestné stihanie) mozno podat’ navrh na obnovu konania (§ 394 ods. 1 v spojeni s § 393 ods. 1
Trestného poriadku), ako aj postup, ak ndvrh smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustny [§ 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. Na druhej strane krajsky std stazovatel'ovi
vycerpavajuco vysvetlil aj postup, akym doslo k vydaniu napadnutého uznesenia (ex cathedra)
s odkazom na prisluiné ustanovenia § 402 ods. 2 v spojeni s § 303 Trestné¢ho poriadku. Ustavny sud
povazuje také odovodnenie v okolnostiach prejednavanej veci za tistavne udrzateI'né.

21. Ked'Ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaCenych prav stazovatela, dovodnost’
ktorého by mohol preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, ustavni staznost’
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav podla dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu

22. Pokial’ ide o ndmietku porusenia €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu,
ustavny sud ju v sulade s konstantou judikatirou Europskeho stdu pre I'udské prava kvalifikoval
ako zjavne neopodstatnenu vzhl'adom na neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,.konanie
o povoleni obnovy konania“. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia ,,0 trestnom obvineni* a ani
,0 ob¢ianskych pravach a zdviazkoch™ (pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Rakusko
zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kral'ovstvo
13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko zo 7. 5. 1990).

23. Vo vSeobecnosti moZzno uviest, ze pdsobnost’ (aplikovatel'nost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda inter
alia ani na vykonavacie konania a mnohé rozhodnutia v fiom urobené (konanie o ndvrhu
na podmiene¢né prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZeného trestu, zaradenie
odstideného do uréitej kategorie alebo do uréitého ustavu, konanie o milosti atd’.) (I. US 164/2022).

24. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud tato Cast’ Ustavnej staZnosti staZzovatela odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

25. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastlipenia a s tym suvisiacu Ziadost' stazovatela o jeho
ustanovenie v konani pred Ustavnym sudom pristupil tGstavny sud k preskiimaniu toho, ¢i st
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), a to: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujuce takuto ziadost’, (iii) vylicenie zrejmej
bezlspesnosti uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti.

26. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu tustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iné¢ho dand pravomoc tstavného stdu
najej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorend, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

27. S prihliadnutim na vysledok postdenia tstavnej staznosti, ktor Gistavny sid v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III odovodnenia tohto uznesenia), je evidentné, Ze ide o zrejme



bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnené jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. maja 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



